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SUMMARY
Critical evaluation of recent work on the systematics of subterranean Cru-
stacea (with description oftwo new genera ofParabathynelIidae, Bathynellacea)
This paper reviews critically some recent work on the systematics of subterranean Crustacea, in
particular Jakobi's work on the Parastenocarididae (Copepoda), Serban's work on the Bathynel-
lidae (Bathynellacea, Syncarida) and Schminke's revision of the Parabathynellidae (Bathynellacea.
Syncarida). It is pointed out that three different approaches have been adopted in each of the three
cases and advantages and shortcomings of each of them are analysed. Finally descriptions are
given of two new genera of Parabathynellidae. Afrobathynella gen. n. and Nunubathynella gen. n.,
from a locality near Port Elisabeth (South Africa).
EINLEITUNG
Die Systematik der Grundwasserkrebse ist in den letzten Jahren in eine neue
Phase getreten. Die Periode der reinen Bestandsaufnahme und der Zuordnung
der aus allen Teilen der Welt bekanntgewordenen Formen~zu einigen wenigen
GroRgattungen neigt sich ihrem Ende entgegen. Statt dessen wird immer haufi-
ger der Schritt vom Stadium allumfassender Gattungen zu dem ihrer Auf-
IOsung in ein .System geschlossener Verwandtschaftsgruppen gewagt.
Leider wird haufig unterschatzt, welche ausschlaggebende Bedeutung gerade
dieser Schritt dafiir hat, wie schnell man fortan zu einem tieferen Verstandnis
der betreffenden Organismengruppe selbst vorstoRen kann, und wie groR der
Nutzen sein wird, den man aus der weiteren Beschaftigung mit ihr fUr die Kla-
rung allgemeinbiologischer Fragestellungen zu ziehen vermag. Voreilig und
leichtsinnig getan, kann ein solcher Schritt eine ganze Organismengruppe auf
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Jahre hinaus fUr die Bearbeitung iibergreifender Problemstellungen - mogen
sie nun einen okologischen, zoogeographischen, vergleichend-physiologischen
oder dergleichen allgemeinbiologischen Schwerpunkt haben - uninteressant
und unbrauchbar machen. Es kann also nicht gleichgiiltig sein, wie dieser
Schritt ausfallt.
Von den Arbeiten der letzten Jahre iiber Grundwasserkrebse, die deshalb zu
erortern waren, soli nur auf einige eingegangen werden. Bestandsaufnahme
wird hier nicht als bloBes Aufzahlen und Referieren des Erreichten verstan-
den, sondern als kritische Auseinandersetzung mit einigen ausgewahlten Ar-
beiten. Es liegt auf der Hand, daB dafUr nur solche in Frage kommen, die
Gruppen gewidmet sind, mit denen ich mich selbst befasse oder die ich doch
aus eigener Anschauung einigermaBen beurteilen zu konnen glaube. 1m Mittel-
punkt der folgenden Erorterungen werden deshalb Jakobis Bearbeitung der
Copepodenfamilie Parastenocarididae (I 972a), Serbans Arbeiten iiber die
Bathynellidae, die er allein (1972, 1973a, b) oder in Zusammenarbeit mit an-
deren Autoren (Serban, Coineau, Delamare Deboutteville, 1972; Delamare
Deboutteville & Serban, 1973) verfaBt hat, und die eigene Revision der Familie
Parabathynellidae (Schminke, 1973b) stehen.
PARASTENOCARIDIDAE
Jakobi (1972a) gibt an, sich bei seiner Gattungseinteilung der Familie Para-
stenocarididae an den Endopoditen des 4. Peraeopoden der Mannchen (Enp.
P4 <3 ) gehalten zu haben. Dabei han de It es sich urn einen sehr vielgestaltigen,
innerhalb der Artjedoch formkonstanten Anhang, an dem sich leicht erkennen
laBt, ob man eine neue oder eine schon bekannte Art vor sich hat, und er ist
deshalb auch durchweg gut beschrieben und abgebildet worden. Die iibrigen
Korperanhange erfuhren dagegen eine sehr unterschiedliche Beachtung. Man-
che Beschreibungen machen den Eindruck, als behandelten sie fossiles Mate-
rial, von dem nur mal die eine oder andere Struktur als Abdruck erhalten ge-
blieben ist. Diese Tatsache bestarkte Jakobi in seiner Auffassung, daB allein
durch die konsequente Auswertung der Formenv:~lfalt des Enp. P4 <3 Auf-
schluB iiber die Verwandtschaftsverhaltnisse innerhalb der Familie zu erhalten
ware. Ais zusatzliche Griinde fUr seine Festlegung auf den Enp. P4 <3 nannte
er spater (l972b, p. 247):
I. 'Er ist der am meisten chitinisierte und morphologisch differenzierte Kor-
perteil,
2. Seine Pragung zeigt maximalen Sexualdimorphismus,
3. Form und Funktion sind fUr die Art spezifisch und unentbehrlich und
schlief31ich,
4. Er kommt bereits wahrend der letzten Jugendstadien zur Ausbildung.'
Die Literaturangaben iiber den Enp. P4 <3 wurden also sorgfaltig ausgewertet,
morphologische Vergleichstabellen angefertigt und schlief31ich Formreihen
aufgestellt, in die nur Arten aus jeweils gleicher biogeographischer Region Auf-
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Abb. I. Sehalenrnodell der Enp. P4 <3 - Trendreihen naeh Jakobi, I972a, abgeiindert dureh Urnran-
dung der den einzelnen Gallungen zugeordneten Typen (I Kasten = I Gallung).
nahme fanden. Das Aufstellen solcher Reihen wurde dadureh erleiehtert, daR
die versehiedenen Enp. P4 <3 graphiseh 'dureh Weglassen streng arteigener
Charakteristika (1972a, p. 129)' auf ihren Grundgehalt reduziert wurden. Zur
bestmogliehen Wiedergabe der Reihen, die Jakobi als Trendreihen bezeiehnet,
wurde - 'in Analogie zum Atommodell (I 972a, p. 132)' - eine Sehalenform ge-
wahlt. Auf 8 Sehalen (Abb. I) sind dabei die abstrahierten Enp. P4 <3 - Typen
so angeordnet, daR die relativ einfaeh gebauten, plesiomorphen Typen, wie
Jakobi sie nennt, eine Mittellage einnehmen, also die Sehalen 4-6 besetzen.
Innerhalb jeder Reihe sollen nun 2 entgegengesetzte Tendenzen zu beobaehten
sein. Einerseits werden die Endopoditen noeh weiter vereinfaeht bis hin zur
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totalen Reduktion, andererseits liWt ihr Bau eine zunehmende Differenzierung
erkennen. Die Etappen des Reduktionsprozesses sind auf den inneren Sehalen
(3-1), die des Differenzierungsprozesses auf den auBeren (7-8) wiedergegeben.
Genau genommen kann bei einer solchen Anordnung nieht mehr von einer
Trendreihe gesproehen werden, denn ein Trend kann sehwerlieh in zwei unter-
sehiedliehe Riehtungen laufen.
Welche Kriterien auf3er geographisehem Vorkommen uber die Einordnung
eines Typs in eine bestimmte Trendreihe' entseheiden, und wie die Sehalen-
position in den noeh unvollstandigen, von Jakobi als 'ungesattigt' bezeiehneten
Reihen ermittelt wird, erfahren wir nicht. Es wird nur versichert: 'Die Trend-
einreihung maeht dem geubten Auge keine Sehwierigkeiten (l972a, p. 134)'.
Die Zahl der Trendreihen ist beliebig und hiingt davon ab, wie we it die Er-
forschung der Parastenoearididenfauna einer biogeographisehen Region ge-
diehen ist. 1m Augenbliek vermag Jakobi insgesamt 12 soleher Trendreihen'
zu erkennen: 4 fur die holarktisehe, I fur die orientalische, 3 fUr die athiopisehe
und 4 fur die neotropisehe Region.
Was aber soli das Sehalenmodell nun uberhaupt und worin liegt sein Nut-
zen? Wenn ich Jakobi riehtig verstanden habe, hauptsachlieh wohl in zweier-
lei:
I. soli es moglieh sein, aus ihm eine Einteilung der Familie in Gattungen abzu-
leiten und
2. soli es geeignet sein, weitreiehende biogeographisehe Einsichten zu erOffnen.
Ich muf3 jedoeh gestehen, daf3 ich be ides nieht naehzuvollziehen vermag.
Wenn eine wiehtige Voraussetzung fur die Aufstellung einer Trendreihe' ist,
daf3 sie nur Arten mit Vorkommen in gleieher biogeographiseher Region um-
faf3t, weleh anderen Sehluf3 soli man dann aus ihr ziehen konnen, als daf3 afri-
kanische Arten in Afrika und sudamerikanisehe in Sudamerika vorkommen?
Kontinentiibergreifende Verwandtschaftsbeziehungen werden ja von vornher-
ein ausgesehlossen.
Was das Sehalenmodell mit der Einteilung der Familie in 26 (davon 24 neue)
Gattungen zu tun hat, die Jakobi ansehlief3end auf 9 Seiten vorlegt, ist eben-
falls undurchsiehtig. Von den 147 bis Anfang 1970 (<lIs sieh Jakobi zu seiner
Revision entsehlo(3) bekannten Arten werden 100 den einzelnen Gattungen
zugeordnet, 7 werden nieht berilcksiehtigt, wei] von ihnen nur <j? <j? bekannt
sind, 5 weitere werden zwar am Rande erwahnt, doeh wird offengelassen, zu
welcher Gattung sie gehoren, die restliehen 35 werden uberhaupt nieht ge-
nannt.
Vergleieht man Sehalenmodell und Gattungseinteilung, so stellt man ver-
wundert fest, daf3 eine Gattung so ziemlieh jede Zahl von Enp. P4 0 - Typen
umfassen kann. Mal sehlief3t sie aile Typen einer Reihe von den einfaehsten
bis hip zu den angeblieh hoehstdifferenzierten ein, mal nur letztere oder andere
allein. Welches die Grunde dafUr sind, bleibt unerwahnt. Hatte man vorher
noeh vermutet, daf3 jede 'Trendreihe' eine natiirliehe Verwandtschaftsgruppe
darstellen soli, so stellt sieh jetzt hera us, daf3 eine Gattung sogar Typen von 2
verschiedenen 'Trendreihen' in sieh vereinigen kann. Zwar wird zugege-
ben, daB die betreffende Gattung, die statt der ubliehen 1-4 insgesamt 24 Arten
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umfaBt, in Zukunft vermutlich noch weiterer Unterteilung bedarf, doch schei-
nen keine grundsatzlichen Bedenken zu bestehen.
A B
Abb. 2. Endopoditen der 4. Peraeopoden <5 und deren Typisierung durch Jakobi, I972a.
A - von Parastenocaris phreatica Chappuis, 1936;
B - Parastenocaris acherusia Noodt, 1955.
Weder Schalenposition also, noch ganze 'Trendreihen' scheinen gattungs-
diagnostischen Wert zu haben, und selbst auf die spezifische Struktur des
Endopoditen scheint das nicht zuzutreffen. Sieht man sich die Originalabbil-
dungen der Enp. P4 <5 von Parastenocaris phreatica Chappuis, 1936 und P.
acherusia Noodt, 1955 an (Abb. 2), so hat man den Eindruck, daB sic sehr
ahnlich seien, und ware der Bau des Enp. P4 <5 fur die Gattungseinteilung
ausschlaggebend, so wurde man vermuten, daB beide einer Gattung angeho-
ren. Das ist aber nicht der Fall, und beide Endopoditen figurieren auch im
Modell als ganzlich unterschiedliche Typen, was Position und 'Trendreihe'
anbetrifft.
Das alles nahrt den Verdacht, daB der Enp. P4 <5 gar nicht die dominierende
Rolle bei der Gattungseinteilung gespielt hat, vielmehr sind unterschwellig
andere Merkmale mit herangezogen worden. Es bleibt unklar, weIche Merk-
malskombination es nun ist, die eine Gattung eindeutig charakterisiert. Fol-
gende Einleitung zur Gattungsdiagnose von Fontinalicaris gen. n. iIIustriert
diese Unklarheit: 'Dieses Genus reiht sich natiirIicherweise an das vorhergehen-
de, sodass natiirIicherweise keine scharfe Trennung besteht (1972a, p. 139)'.
Wer Gattungen aufsteIIt, muB ihre Grenzen sichtbar machen und gleichzeitig
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damit den Nachweis fiihren, daB aIle Arten, die er in ihnen vereinigt, gemein-
samen Ursprungs, d.h. eine monophyletische Gruppe sind. Jakobi macht auch
nicht ansatzweise den Versuch"dazu. Sein SchalenmodeIl kann nicht als solcher
angesehen werden. Mit seinen Anspielungen auf das AtommodeIl und das
Periodische System der Elemente gehort es vielmehr in die Nachbarschaft der
Versuche Bachmetjevs (1903-1904),' ein Periodisches System der Schmetter-
linge aufzusteIlen (zitiert nach Hennig, 1950, p. 22).
Will man den tatsachlichen Verwandtschaftsbeziehungen in der Familie
Parastenocarididae auf die Spur kommen, wird man neu beginnen miissen
Eine isolierte Betrachtung eines Einzelmerkmals und seine Reihung nach Ahn-
lichkeiten fiihrt dabei nicht weiter. Vielmehr wird der Weg zu beschreiten sein,
den Jakobi abschlieBend seiber erkennt: 'Urn aber eine traditionelle, mehrere
Genuscharakteristika beriicksichtigende Diagnose geben zu konnen, ware es
notwendig, samtliche bisher bekannten Parastenocarididen zu iiberarbeiten,
urn die entsprechenden Eigenschaftsbeziehungen abzugrenzen (1972a, p. 135)'.
Wenn das bisher keiner unternommen hat, so liegt dies daran, daB das Typen-
material sehr vieler Arten nicht mehr zur Verfiigung steht. DaB Jakobi mehrere
dieser verschollenen Arten jetzt zu Typusarten seiner Gattungen gemacht hat,
kommt als weitere Belastung hinzu.
BATHYNELLIDAE
Der Besprechung der Bemiihungen Serbans, die Familie Bathyne/lidae in den
Griff zu bekommen, muB yorausgeschickt werden, daB er mit seiner Arbeit
insofern neue MaBstabe gesetzt hat, als er durch seine eingehenden morpholo-
gischen Analysen des Thorakopoden VIII c3 (Th. VIII c3 ) einen bedeutsamen
Merkmalskomplex erschlossen hat, dem yorher gerade wegen seiner Kom-
plexitat stets ausgewichen worden war.
Was die Gliederung der Familie selbst anbetrifft, so leidet sie, wie ich glaube,
unter zwei Nachteilen:
I. der friihzeitigen Festlegung auf den Th. VIII c3 als 'Hauptmerkmal', die
schon sehr bald dazu fiihrt, daB Zusatzhypothf:3en erforderlich werden,
2. dem ausschnitthaften Vorgehen bei der Bearbeitung der Familie.
Da friihere Beschreibungen in wichtigen Punkten zu oberflachlich oder un-
vollstandig sind und Typenmaterial offenbar schwer zu beschaffen ist, arbeitet
sich Serban Schritt fiir Schritt nur mit dem ihm zur Verfiigung stehenden
Eigenmaterial voran. Auf diesem Wege hat er bisher selbst oder in Zusammen-
arbeit mit anderen Autoren 16 neue Arten beschrieben und 3 nachuntersucht,
die er auf 6 neue Gattungen und 2 schon bekannte verteilt, sowie 3 Unterfa-
milien als erster abgegrenzt.
Dreh- und Angelpunkt dabei ist wie gesagt der Th. VIII c3 . Dabei handelt
es sich urn ein vermutlich ehemaliges Schreitbein, das teils auf neotenischem
Wege durch von Fall zu Fall unterschiedlich wirksame Blockade der Ausdiffe-
renzierung von Exo- und Endopodit, teils durch zusatzliche Spezialisierungs-
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prozesse, wie Ausbildung eines Penisanhangs, Verformung und unterschied-
liche Artikulation der unfertigen Spaltbeinaste, zu einem komplizierten Organ
im Dienste der Fortpflanzung wurde. Von der komplexen Struktur dieses
Organs hat sich Serban, wie ich finde, dann zu sehr beeindrucken lassen, so
daB er sogar so we it ging, den Th. VIII <3 ausdriicklich zum 'Hauptmerkmal'
(caractere primordial) zu erklaren (Serban, 1971, 1973a), und ihn allen iibri-
gen, pauschal als 'sekundare (secondaire) oder untergeordnete (subordonne)'
bezeichneten Merkmalen gegeniiberzustellen. Seine strukturelle Plastizitat
schien Serban getreulicher als aile Veranderungen an den iibrigen Korperan-
hangen die evolutorischen Prozesse wiederzuspiegeln, die sich innerhalb der
Bathynellacea abgespielt und zur Entstehung der Formenvielfalt gefUhrt
hatten. Mit dieser Zweiteilung in 'Haupt- und Nebenmerkmale' wird aber eine
kiinstliche Wertung vorgenommen, die nur nachvollziehbar ist, wenn man das
Tier 10sge16st von seiner Biologie und seinen Umweltbeziehungen betrachtet.
Die pauschale Bezeichnung 'sekundare Merkmale' fiir aile Korperanhange
(von <3 und <jl und wohl auch Jugendstadien!) auBer dem Th. VIII <3 batten
allenfalls einen Sinn, wenn aile die gleiche Funktion ausiibten.
Bei der Bearbeitung osteuropaischen Materials kam Serban mit diesem
Konzept dennoch ganz gut voran, und auch die Nachuntersuchung von Au-
strobathynella patagonica aus Siidamerika (Delamare Deboutteville &Serban,
1973) schien das Konzept zu bestatigen. In den 'sekundaren Merkmalen'
gleicht diese Art so sehr den europaischen Formen, daB Noodt (1965) sie noch
fUr kongenerisch mit diesen gehalten hatte. Erst die Analyse des 'Hauptmerk-
rna Is' bringt letzte Klarheit und laBt keinen Zweifel an der Eigenstandigkeit
der siidamerikanischen Art. 1m Bau des Th. VIIl <5weicht sie sogar so von
den iibrigen Bathynellidae ab, indem sie Anklange an die Verhaltnisse bei den
Parabathynellidae zeigt, daB, wie Serban (I973a, p. 212) selbst ausfUhrt, 'en
absence des traits secondaires il nous aurait ete impossible de soutenir l'ap-
partenance de l'espece a la famille des Bathynellidae'. Hatte man daraus nicht
auch eine andere Lehre ziehen konnen? Denn was ist eine Unterscheidung in
Haupt- und Nebenmerkmale wert, wenn die Nebenmerkmale eine so iiber-
ragende Bedeutung bekommen konnen?
Erste wirkliche Schwierigkeiten mit seinem Konzept bekam Serban bei der
Untersuchung siidwesteuropaischer Formen (Serban, Coineau, Delamare De-
boutteville, 1972), die im Bau des Th. VIII <3 erstaunlieh einheitlieh, in den
"sekundaren Merkmalen" aber bemerkenswert untersehiedlieh sind. Naeh dem
Th. VIIl <3 zu urteilen, gehorten aile in eine Gattung, doeh schien Serban et
al. die Vielfalt der "sekundaren Merkmale" das nieht zuzulassen. Also gliedern
sie die 8 Arten mit Hilfe dieser Merkmale in Gattungen und vereinigen sie
w~gen des einheitliehen Baus des Th. VIII <3 in einer eigenen Unterfamilie.
Abgesiehert und gereehtfertigt wird dieses Vorgehen spater (Serban, 1973a)
dureh die Zusatzhypothese, daB offenbar nieht aile Bathynellidae vergleiehbar
sind, was die Modalitaten ihrer Evolution betrifft. Das heil3t, im einen Fall
kann mal die Entfaltung des "Hauptmerkmals", dafiir im anderen mehr die der
"sekundaren Merkmale" begiinstigt werden. Das Ergebnis ist in jedem Fall,
was Serban "die kompensatorisehe Vielfalt der sekundaren Merkmale im Ver-
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haltnis zum Hauptmerkmal" (diversification compensatrice des caracteres se-
condaires par rapport au caractere primordial) nennt. Auf eine kurze Formel
gebracht, heiBt das: Monotonie im Bau des "Hauptmerkmals" wird durch
Vielfalt im Bau der "sekundaren Merkmale" kompensiert und umgekehrt.
Es ist klar, daB diese Vorstellungen wieder nur 10sgelOst von jeglichem bio-
logischen Hintergrund nachvollziehbar sind. Erstens erscheint es mir unwahr-
scheinlich, daB sich die Modalitaten der Evolution ausgerechnet in einem so
konstante Milieubedingungen bietenden und konkurrenzarmen Lebensraum
wie dem Mesopsammal and ern sollten. Dazu bediirfte es schon varia bIer Be-
dingungen oder gar eines Lebensraumwechsels. Zweitens ist "Strukturelle
Kompensation" zwischen Organen unterschiedlicher Funktion ganz undenk-
bar. Welche Notwendigkeit sollte denn bewirken, daB eine Gruppe zum Aus-
gleich fiir mangelnde Vielfalt etwa im Bau der Kopulationsorgane plOtzlich,
sagen wir, komplizierte Antennen, also Tastorgane, entwickelte? Biologisch
sinnvoll ware das doch nur, wenn die Antennen sekundar auch eine Rolle bei
der Kopulation iibernahmen und etwa durch Abwandlung zu einem Greifor-
gan komplizierte Hakenbildungen am eigentlichen Kopulationsorgan selbst
iiberfliissig machten. Die Unterscheidung in Haupt- und Nebenmerkmale fiihrt
also zu einem Schematismus, der einfach unbiologisch ist.
Vollends unhaltbar wird er, wenn Formen auftauchen, die eine Zwischen-
stellung zwischen den auf Grund des "Hauptmerkmals" abgegrenzten GroB-
gruppen (Unterfamilien) einnehmen. Die Gattung Sardobathynel/a ist ein
solcher Fall (••...presentant des tendances evolutives qui zigzaguent entre les
deux sous-familles ...••' 1973b, p. 106), und sie notigte Serban zu dem Bekennt-
nis (1973b, p. 103): "II nous faut reconnaltre que les informations assez rela-
tives empechent I'identification des potentialites reelles du processus de diver-
sification dans Ie groupe et que celui-ci, trop inegal dans les diverses lignees, est
deroutant en ce qui concerne la valeur taxonomique qu'on doit accorder aux
caracteres". Aus diesem Bekenntnis geht hervor, daB klare Vorstellungen dar-
iiber noch fehlen, wie die einzelnen Merkmale zu bewerten sind! Der Aus-
schnitt gesicherter Erkenntnis ist also noch zu klein, urn einen ausreichenden
Dberblick iiber die Abwandlungsmoglichkeiten der Korperanhange zu gestat-
ten, ohne den eine verlal3liche Taxierung der BewertungsmaBstabe jedoch un-
moglich ist.
In diesem Zusammenhang muB auf ein Phanomen hingewiesen werden, das
bisher kaum Beachtung gefunden hat. Jakobi (1954, p. 27) macht darauf auf-
merksam, daB bei den Bathynellidae zwischen erwachsenen und geschlechts-
reifen Tieren zu unterscheiden ist: "Mit der vollstandigen Ausbildung der Ex-
tremitaten (= erwachsen) ist aber keineswegs ein AbschluB der Hautungen
verbunden." Wichtig ist nun, daB die Erwachsenenhautungen noch strukturelle
Veranderungen bringen konnen. So berichtet Jakobi selbst von einem Weib-
chen init einer gekriimmten Querborste an der Basis und einem rasierpinsel-
formigen Gebilde am Grundglied des Protopoditen des Th. VIII und schreibt
(1954, p. 40): "Erwahnen muB ich noch, daB diese beiden Gebilde beim eben
erwachsenen Weibchen noch nicht zu finden sind, sondern erst nach der I.
oder 2. Erwachsenenhautung hinzukommen."
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Ich selbst hatte kiirzlich Gelegenheit, Bathynellen aus der Umgebung von
Karlsruhe zu untersuchen, wobei in einer Probe groBereund kleinere Mann-
chen vorkamen, die im Bau des Th. VIII <3 nicht voneinander abwichen. Die
groBeren hatten aber Mandibelpalpen mit unterschiedlich gebauten Endklau-
en, die bei den kleineren Mannchen und bei den Weibchen derselben Probe
gleichgestaltet waren. Es ist zu vermuten, daB dieser Sexualdimorphismus im
Bau der Mandibelpalpen, der erstmalig fiir die Gattungen Pseudobathynella
und Sardobathynella beschrieben worden ist, auch erst ein Produkt der Er-
wachsenenhautungen ist. Damit stelit sich aber die Frage, basieren aIle Be-
schn:ibungen von Bathynellidae wirklich auf voll ausdifferenzierten Exempla-
ren?
Dies und die noch bestehende Unsicherheit bei der Einschatzung der Wertig-
keit der Merkmale in der Familie Bathynellidae lieBen es ratsam erscheinen,
von einer weiteren Untergliederung der Familie in Gattungen vorerst abzuse-
hen und sich mit der Andeutung von Artengruppen zu begniigen, bis Nach-
untersuchungen schon bekannter und zukiinftige Beschreibungen neuer Arten
ausreichend Material geliefert haben, damit statt einer portionsweisen Gat-
tungseinteilung mit parallellaufender Theorienbildung eine geschlossene Revi-
sion aus einem GuB ins Auge gefaBt werden kann.
PARABA THYNELLIDAE
Die Gattungsgliederung der Familie Parabathynellidae (Schminke, 1973) geht
zunachst von den 3 Merkmalskomplexen Mundwerkzeuge, Th. VIII <3 und
Antenne II (A. II) aus, die als "Orientierungsmerkmale" bezeichnet werden
konnen. Alle Arten einer Gattung miissen im Bau dieser 3 Merkmalskomplexe
im wesentlichen iibereinstimmen. Das heiBt aber nicht, daB sie deshalb den
iibrigen Merkmalen iibergeordnet waren, so daR sie in jedem Fall bei der Gat-
tungsgliederung den Ausschlag gaben, gleichgultig ob die ubrigen Merkmale
harmonieren oder nicht. Ihre Heranziehung als "Orientierungsmerkmale" ge-
schieht aus folgenden Griinden:
1. Alle drei haben eine jeweils andere Funktion (A. II: Seitentaster, Mund-
werkzeuge: Nahrungsaufnahme, Th. VIII <3 : Kopulation), so daR angenom-
men werden kann, daB sie sich unabhangig voneinander entwickeln, und
nicht etwa wie die Mundwerkzeuge gemeinsam im Hinblick auf eine ein-
heitliche Funktion. Die Mundwerkzeuge konnen deshalb auch nicht jedes
fur sich als selbstandiges Merkmal gewertet werden, sondern nur zusammen
als einheitlicher Merkmalskomplex.
2. Die Mundwerkzeuge und der Th. VIII <3 sind sehr komplex gebaute Or-
gane - die kompliziertesten des Parabathynellenkorpers iiberhaupt -, und
ihre Abwandlungen sind auch nicht durch bloBe Reduktionsvorgange zu
erklaren, sondern als spezifische Umbildungen mit komplizierendem Cha-
rakter. Es ist daher wahrscheinlich, daR Veranderungen an ihnen eher An-
zeichen eines einmaligen Vorganges sind, der eine durch diese Veranderun-
gen gekennzeichnete Gruppe als natiirliche monophyletischer Abstammung
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ausweist, als etwa Veranderungen an Merkmalen wie Z.B. der A. II, die auf
Reduktionen grunden, und bei denen man nie weiB, ob sie monophyletisch
oder mehrmals parallel entstanden sind.
3.. Es hat sich gezeigt, daB Artengruppen, die durch Ubereinstimmungen in
diesen 3 Merkmalskomplexen gekennzeichnet sind, auch noch weitere
Merkmale (z.B. komplexes Antennalorgan, Bau der Thorakopodenexopo-
diten, des Analoperculums usw.) gemeinsam haben, die allerdings nicht von
Gruppe zu Gruppe diesel ben sein mussen.
Fur die Grenzziehung zwischen Gattungen ist es nun wichtig, aIle verfUgbaren
Merkmale zu bewerten. In der Regel wird man wegen ihres hohen Informa-
tionsgehaltes mit den 3 "Orientierungsmerkmalen" fUr die Grenzziehung aus-
kommen. Doch es gibt durchaus FaIle, wo sie allein nicht genugen. Ein solcher
Fall wird weiter un ten zu besprechen sein. Es ist nun keineswegs notig, daB
sich verschiedene Gattungen stets in allen 3 "Orientierungsmerkmalen" gleich-
zeitig voneinander unterscheiden. Sie konnen vielmehr in einem oder auch
zweien Dbereinstimmungen aufweisen. Doch ist zu beachten, daB die uberein-
stimmenden Merkmalskomplexe in ihrer Auspragung immer einen Zustand
reprasentieren mussen, der dem Ausgangszustand der gemeinsamen Stammart
sehr nahe steht, und daB Veranderungen speziell der A. II allein wegen ihres
Zustandekommens auf Grund von Reduktionsvorgangen in keinem Fall aus-
reichen, urn eine Gattung zu begrunden.
In der Regel unterscheiden sich die Gattungen in mehr als nur einem der 3
"Orientierungsmerkmale", es kann im Extremfall aber auch 2 Gattungen ge-
ben, die sich nur im Bau des Th. VIII a unterscheiden, im Bau der A. II und
der Mundwerkzeuge aber ahnlich sind. In diesem Fall ist eine Trennung beider
nur dann statthaft, wenn A. II und Mundwerkzeuge bei beiden Gattungen auf
einem dem Ausgangszustand bei der gemeinsamen Stammart ahnlichen Zu-
stand verharren, wahrend die Veranderungen am Th. VIII a mehr als eine
Modifizierung des Ausgangstyps, also so einschneidend sind, daB ein ganzlich
neuer Typ entsteht. Das heiBt, nicht nur die durch diesen neuen Typ gekenn-
zeichneten Arten mussen durch ihn als monophyletische Gruppe ausgewiesen
werden, sondern auch die verbleibenden Restarten durch den Typ ihres Th.
VIlla:
Auf der anderen Seite ist von 2 Gattungen, die nur im Bau der Mundwerk-
zeuge differieren, zu fordern, daB bei ihnen Th. VIII a und A. II dem Aus-
gangszustand bei der gemeinsamen Stammart relativ ahnlich bleiben, die Ver-
anderung des Komplexes "Mundwerkzeuge" dagegen so beschaffen ist, daB
daraus auf die Einmaligkeit dieser Entwicklung geschlossen werden kann. Da
aber wie gesagt Arten, sofern sie in den 3 Merkmalskomplexen A. II, Mund-
werkzeuge und Th. VIII a ubereinstimmen, stets noch in weiteren Merkmalen
identi.sch sind, konnen in Zweifelsfallen auch diese zur Beurteilung herangezo-
gen werden, und von einem solchen Fall solI jetzt die Rede sein.
In einer Probe aus Sudafrika sind 2 Arten aufgetaucht (Beschreibungen vgl.
Anhang), die im Bau des Th. VIII a ahnlich sind (Tafel 3 und 5), sich in dem
der A. II (Tafel 2,1 und 4,2) und der Mundwerkzeuge (Tafel 1,2-5 und 4, 3-6)
aber unterscheiden. Doch muB zugegeben werden, daB die Unterschiede der
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Mundwerkzeuge nicht so erheblich sind wie sonst, wenn sie fiir die Trennung
zweier Gattungen den Ausschlag geben. Trotzdem werden beide Arten als Ver-
treter selbstandiger Gattungen, Afrobathynella gen. n. und Nunubathynella
gen. n., angesehen. Die Griinde dafiir sind:
I. Die Thorakopoden VIII 0 .beider Gattungen sind relativ plesiomorph, und
ihre Dbereinstimmung wiegt daher nicht so schwer bei der Beurteilung der
Gattungszugeho rigkei t.
2. Schwerer wiegen dagegen die verglichen mit Afrobathynella gen. n. apo-
morphe Abwandlung der Mundwerkzeuge der Gattung Nunubathynella
gen. n. und die damit korrelierte apomorphe Form ihrer A. II.
3. Nunubathynella gen. n. weist zusatzliche apomorphe Merkmale auf, die,
wiirde sie zusammen mit Afrobathynella gen. n. einer einzigen Gattung an-
gehoren, das MaG der Unterschiede we it iiberstiegen, das bisher zwischen
Arten gleicher Gattung zu verzeichnen ist. Nunubathynella gen. n. hat ein
komplexes Antennalorgan, eingliedrige Thorakopodenexopoditen, eine
Dornenreihe am Uropodensympoditen, deren vorletzter Dorn vergroBert
ist, und einen Uropodenendopoditen in Stilettform. Afrobathynella gen. n.
ist in allen diesen Merkmalen urtiimlicher.
Will man nun iiberpriifen, ob die Gattungsgliederung einer Familie nach mor-
phologischen Kriterien wirklich zu einer natiirlichen Gruppierung gefiihrt hat,
so kann man sich nach okologischen, zoogeographischen oder ethologischen
Anhaltspunkten umsehen. Umgekehrt allerdings geht es nicht. Morphologi-
sche Kriterien konnen durch anderweitige Anhaltspunkte nicht ersetzt werden.
In vielen Fallen ist nachgewiesen worden (Mayr, 1969, Il1ies, 1970), daB einer
Gattung eine ganz bestimmte Nische oder adaptive Zone entspricht. 1m VOf-
liegenden Fall lieBen sich dafiir aus der Koexistenz verschiedener Arten ge-
wisse Anhaltspunkte ableiten. Nach der Revision der Familie fiel auf (Schmin-
ke, 1973a), daB aile Arten, die gemeinsam in derselben Probe angetroffen
worden waren, zu verschiedenen Gattungen gehoren. Morphologische Ver-
gleiche ergaben, daB unterschiedliche KorpergroBe und verschiedener Bau der
Mundwerkzeuge vermutlich dafiir verantwortlich sind, ob 2 Arten nebenein-
ander bestehen konnen. Tiere mit ahnlichen Mundwerkzeugen konnen nur
koexistieren, wenn sie sich deutlich in der KorpergroBe unterscheiden, so daB
sie dadurch gegenseitige Konkurrenz vermeiden konnen, daB sie in Mischsub-
straten mit unterschiedlich groBen Liickenraumen diejenigen besiedeln, die
ihrer GroBe angemessen sind. Tiere von gleicher KorpergroBe dagegen konnen
nur koexistieren, wenn sie sich auf andere Weise eine Nische erschlossen ha-
ben, und der unterschiedliche Bau der Mundwerkzeuge bei ihnen deutet an,
worin diese Nische bestehen konnte: in unterschiedlichen Arten der Nahrungs-
beschaffung bzw. ihrer Bearbeitung.
Was zoogeographische Hinweise anbetrifft, so hat sich herausgestellt, daB
die Gattungen der FamiIie Parabathynellidae mit Ausnahme von Hexabathy-
nella, die sekundar in die Nahe des Meeres vorgedrungen ist (Schminke, 1972),
aile ein einheitliches Areal besiedeln, das, sofern es heute durch getrennte
Landmassen auseinandergerissen ist, durch palaogeographische Rekonstruk-
tionen als ehemals zusammenhangend erkannt werden kann.
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Die Gliederung der Familie Parabathyne/lidae in 19 Gattungen hat also so-
wohl okologisch als auch zoogeographisch eine gewisse BesHitigung erfahren.
Zukiinftige Untersuchungen werden verstarkt den Verwandtschaftsbeziehun-
gen zwischen den Gattungen gewidmet sein. Neue Anhaltspunkte dafiir diirften
von einer vertieften Analyse des Th. VIII 0, so wie Serban sie initiiert hat, zu
erwarten sein.
SCHLUBBEMERKUNGEN
Dberdenkt man abschlieBend noch einmal die drei geschilderten Revisionsver-
suche, so verdienen unabhangig von den jeweiligen Besonderheiten der einzel-
nen Faile folgende Punkte noch einmal hervorgehoben zu werden:
1. Ein biologisches System klassifiziert Lebewesen und nicht Merkmale. Jedes
Lebewesen ist durch vielfaltige Bindungen in eine Umwelt eingepaBt, der
gegeniiber es sich zu behaupten hat. Wer sich dieser Beziehungen auch bei
der Arbeit mit konserviertem Material stets bewuBt bleibt und nicht ver-
giBt, Merkmale auch in Zusammenhang mit Selektion und Anpassung zu
sehen, wird nie ein einziges Merkmal allein, sondern aile gleichzeitig im
Auge haben.
2. Ein System ist der Vielfalt des Lebens nicht vorgeordnet, sondern kann nur
aus ihr abgeleitet werden. Es ist daher sinnlos, diese Vielfalt in ein vorgege-
benes Schema pressen zu wollen. Lebewesen sind eben keine Elemente. Sie
verdanken ihre Entstehung einem langen historischen ProzeB, und im Na-
tiirlichen System werden Organismen deshalb weniger nach dem Grad ihrer
Ahnlichkeit geordnet, als vielmehr nach dem ihrer Verwandtschaft, des Zu-
riickliegens ihrer jeweils gemeinsamen Abstammung.
3. Verwandtschaft kann nur durch Bewertung von Mer~malen ermittelt wer-
den. Wer Lebewesen rein nach Ahnlichkeiten ohne deren Bewertung zu ord-
nen versucht, verfahrt nach den scholastischen Methoden der Bestimmungs-
schliissel. Der Nachweis von Verwandtschaft kann nur durch das Auffinden
von Synapomorphien erbracht werden (Hennig, 1950; Schlee, 1971). Alleein
das gemeinsame Vorhandensein eines abgeleiteten Merkmals deutet auf
engste Verwandtschaft hin, wobei allerdings gilt, daB dieses Merkmal nicht
als mehrfach unabhangig entstanden gedacht werden kann. Konvergenz ist
umso unwahrscheinlicher, je strukturreicher ein sich verandernder Merk-
malskomplex ist. Insofern ist der Informationsgehalt aller Merkmale nicht
gleich. Es gibt solche, die wegen ihres komplexen Baus hoherwertig als an-
dere sein konnen. Man hiite sich aber, sie deshalb voreilig zum "Haupt-
merkmal" zu erheben. Prinzipielle Umbauten an anderen Strukturen oder
korre1iertes Auftreten anderer, funktionell unabhangiger Komplexe konnen
ihren vermeintlich universellen Indikatorwert schnell fragwiirdig machen.
4. Synapomorphien charakterisieren eine Gruppe als monophyletische Ein-
heit, die auf eine gemeinsame Stammart zuriickgefiihrt werden kann. Zur
Aufstellung einer Gattung gehort, daB die Monophylie ihrer Arten einge-
hend begriindet und nicht nur behauptet wird. Es gehort auch dazu, daB die
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Monophylie des verbleibenden Restes der Arten, die nicht in diese Gattung
aufgenommen werden, ebenfalls unter Beweis gestellt wird.
5. Es ist deshalb unmoglich, Unterfamilien zu definieren oder Gattungen auf-
zustellen, wenn man nicht einen hinreichenden Oberblick iiber die ganze
Familie hat. Wer mit der Bearbeitung eines Sektors beginnt und versucht,
die dabei gewonnenen Einsichten zu verallgemeinern, wird bei einer Aus-
weitung seiner Arbeiten durch das iiberraschende Auftreten von Neuheiten
iiberrollt werden, die im voraus nicht kalkulierbar waren und die die bis da-
hin geleistete Arbeit selbst revisionsbediirftig machen konnen.
6. Wer eine groBere Gruppe iiberblickt, wird erkennen, daB ein einziges Merk-
mal nicht ausreicht, die Vielfalt zu ordnen, und schon gar nicht, die Mono-
phylie der erkannten Gruppierungen in jedem Fall nachzuweisen. Er wird -
sich sogar der Beschrankung bewuBt werden, die in der alleinigen Betrach-
tung der externen Adultmorphologie liegt und zusatzliche Merkmale einst-
weilen auBer acht laBt, die sich aus der inneren Anatomie, dem Entwick-
lungszyklus, der Okologie, der geographischen Verbreitung usw. ergeben.
Die Oberzeugung, mit einem Merkmal auszukommen, kann nur hegen, wer
sich zunachst nur auf einen Ausschnitt der Gesamtheit konzentriert. Sobald
er dariiber hinausgeht, wird er sich gezwungen sehen, entweder weitere
Merkmale einzubeziehen oder an seinem "Hauptmerkmal" immer groBere
Feinheiten zu beriicksichtigen, d.h. mehr die Unterschiede als die Gemein-
sarnkeiten zu beach ten. Dabei sind Gattungen, wora uf Inger (1958) mit
Recht hingewiesen hat, im Gegensatz zu Arten synthetische Kategorien. Fiir
das Erkennen von Arten gilt es, das Hauptaugenmerk auf Unterschiede zu
richten, fUr das Erkennen von Gattungen aber, den Blick fiir Gemeinsam-
keiten offenzuhalten.
Hin und wieder wird geklagt, daB die systematische Bearbeitung von Grund-
wasserkrebsen wegen ihres meist einfachen Korperbaus und des Mangels hin-
reichend komplexer Strukturen so schwierig sei. In Wirklichkeit riihrt die
Mehrzahl der Schwierigkeiten daher, daB gerade die komplizierten Struktur-
komplexe unzureichend beschrieben werden, und der Hauptehrgeiz darauf ge-
richtet ist, immer neue Taxa aufzustellen, ohne gleichzeitig ihre phylogeneti-
schen Verwandtschaf~sbeziehungen aufzuzeigen und im System zum Ausdruck
kommen zu lassen. Die systematische Bearbeitung der Grundwasserkrebse ist
nicht problematischer als die anderer Gruppen auch, wollte man nur erst ein-
mal die vorhandenen Moglichkeiten, sowohl in deskriptiver als auch method i-
scher Hinsicht, richtig ausschopfen.
ANHANG: ARTBESCHREIBUNGEN
Afrobathynella trimera gen. n., sp. n.
Gattungsdiagnose
Thorakopod VlII <3 mit dreilappig.:m Penisanhang und kleiner caudaler Vorwolbung des Grund-
gliedes; Grundglied aullen ohne Abgrenzung in keilfiirmigen Epipoditen ubergehend, der sich
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. Tafel 2
Afrobathynella trimera gen. n., sp. n. 0 , und « 1
I. - Antenne II 0,; 2. - Thorakopod I 0,; 3. - Thorakopod III 0 I; 4. - Thorakopod VII 0,; 5. - ===}
Thorakopod VIII und I. Pleopod « I; 6. - Pleotelson 01 (dorsal); 7. - Pleotelson 01 (lateral); 7a.
- Furkalorgan.
Tafel I
Afrobathynella trimera gen. n., sp. n. 0 I
I. - Antenne I; lao - Antennalorgan (dorsal); 2. - Labrum; 3. - Mandibel; 4. - Maxille I; 5.-
Maxille II.
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>--O,lmm
12-4)
O,lmm
(6-7)
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Tafel 3
Afrobathynella trimera gen. n., sp. n. <3 I
I. - Rechter Thorakopod VIII (latero-intern); 2. - Linker Thorakopod VIII (latero-extern); 3. -
Thorakopod VIII (frontal von vorn); 4. - Derselbe (frontal von hinte~); 5. - Beide Thorakopoden
VIII, distaler Teil (apikal).
nach innen hin zwischen Penisanhang und Basis schiebt. Basis ebenfalls keilfiirmig mit zum Epipo-
diten hin umgebogener Spitze; Basis mit einer Borste neben dem Endopoditen. Endopodit ge-
streckt mit 2 terminalen Borsten. Kein Expodit. Antenne II dreigliedrig, mit 2 kurzen proximalen
Gliedern und einem langen distalen Glied; 2. Glied mit einer Innenrandborste, distales Glied mit 3
terminalen Borsten und je einer weiteren Borste auf halber Liinge am Innen- und Aul.\enrand.
Mundwerkzeuge urtiimlich, Maxille II dreigliedrig. Exopoditen der Thorakopoden I-VII zwei-
bis viergliedrig. I. Pleopodenpaar als kleine Wiirzchen mit apikaler Borste vorhanden. Sympodit
der Uropoden mit inhomonomem Dornenkamm; Endopodit mit 2 abgesetzten Dornen. Antenne
I siebengliedrig, mit Antennalorgan. Furka mit vie len Dornen bewehrt.
Typusart: Afrobathynella trimera "gen. n., sp. n.
Material: <3 ) (Holotyp, als Dauerpriiparat auf 7 Objekttriigern), <;' I (total, als Dauerpriiparat).
Probe ZA-83L vom 8.8.1974; Koega River (?), unweit Smitskraal, an der Stral.\e Patensie-Wil-
lowmore, Eastern Cape, South Africa. Eine Grabung von 95 cm Tiefe im mit Steinen durchsetzten
Grobkies des weitgehend trockenliegenden Flul.\bettes (darunter Lehm), 11,00 m vom oberirdi-
schen Lauf des Wassers entfernt; Temperatur: 14°C, Temperatur des oberirdischen Wassers: 16°C.
Begleitfauna: Nematoden, Oligochaeten, Cyclopiden, Harpacticiden, Isopoden, Amphipoden,
Bathynellidae. Nunubathynella dimera gen. n., sp. n., Ieptobathynella spec.
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Besehreibung des Typusexemplars: 0 I
GroBe Parabathynel/idae von 2,70 mm Lange; 15 mal so lang wie die groBte Breite; etwas hoher als
breit; Kopf 40% langer als breit.
Analopereulum gerade, nieht vorspringend.
Furka 3 mal so lang wie breit, mit 2 groBeren Dornen terminal und 7 kleineren am Innenrand;
die auBere der dorso-Iateralen Borsten 3,5 mal so lang wie die innere; Furkalorgan klein, ventro-
lateral.
Antenne I siebengliedrig, 30% langer als der Kopf; Beborstung vgl. Tafel I, I; Antennalorgan mit
6-7 spaltfOrmigen 6ffnungen, die mit einem "granulierten Material" gefullt sind; basal geht der
Spalt in eine dunkel sieh abzeiehnende Linie uber, die sieh naeh kurzem, gewundenem Verlauf mit
den von den anderen Spalten kommenden Linien vereinigt.
Antenne II dreigliedrig, 80% kurzer als Antenne I; weitere Einzelheiten vgl. Tafel 2, I.
Labrum mit 10 Hauptzahnen.
Mandibel mit 5 Zahnen am distalen Teil der pars ineisiva und einem Borstenlobus mit 9 Klauen.
Die Endborste des Palpus ist 3 mal so lang wie das langliehe Grundglied. Maxille I vgl. Tafel 1,4.
Maxille II dreigliedrig; distales und vorletztes Glied versehmolzen, eine Naht noeh sehwaeh
siehtbar; 2 spaltfOrmige 6ffnungen am AuBenrand unterhalb dieser Nah!. Borstenformel: 3-6-21
(12-9 bei Berueksiehtigung der Naht).
Thorakopoden von Th. I-VII langer werdend; Th. II-VII mit je 1 Epipoditen; Basis von Th.
I-VII mit einer Innenrandborste; Gliederzahl der Exopoditen von Th. I-VII: 2-3-3-3-4-4-3; Zahl
der dorsalen Borsten am Exopoditen von Th. I-VII: 1/2/2-3/3/3/3/2, Zahl der ventralen Borsten:
3/4/4-5/5/5/5/4-5; Endopodit stets viergliedrig, Borstenformeln:
Th. I
Th. II
Th. III
Th. IV
3,4+1/4+1/3+0/3(1)
2+ 1/3+2/3+0/3(1)
1-t-1/3+2/3+0/3(1)
1+ I /2,3+2/3+0/ 3( I).
Th. V
Th. VI
Th. VII
1+ I /2+2/2,3+0/ 3( I)
1+1/2+2 2+0/3(1)
1+1/1+2/ 2+0/3(1)
Th. VIII mit gestreektem Grundglied, das sieh innen naeh vorn in einen dreilappigen Penisanhang
verlangert, dessen sehlitzformige 6ffnung cranial yom 3. Lappen abgedeekt wird. Innen caudal
neben dem Penisanhang befindet sich eine kleine, rundliche Vorwolbung des Grundgliedes. Aul.\en
geht das Grundglied ohne Abgrenzung in den Epipoditen uber, der, sich verjungend, nach innen
reicht und sich g1eichsam keilfOrmig zwischen Penisanhang und Basis leg!. Basis naeh innen eben-
falls spitzer werdend. Die Spitze biegt schliel.\lich urn und weist zum Epipoditen hin, so daB in Sei-
tenansicht der Eindruek entsteht, als sei ein kleiner Exopodit vorhanden. Ein solcher fehlt aber,
daW, ist der Endopodit auffiillig verlangert und tragt terminal 2 Borsten. Auf der Basis hinter dem
Endopoditen befindet sich ebenfalls eine kriiftige Borste. Beide Th. VIII stol.\en in der Mille mit
dem Penisanhang aneinander.
I. Pleopodenpaar in Form zweier Warzchen mit apikaler Borste vorhanden.
Sympodit des Uropoden 5 mal so lang wie breit mit insgesamt 11-12 Dornen, von denen der
dista1e kriiftiger als die ubrigen is!. Endopodit 45% kurzer als Sympodit, mit 2 abgesetzten krafti-
gen Dornen und aul.\en insgesamt4 Borsten; Innenrand mit 3 transversalen Wimperreihen. Exopo-
dit 40% kurzer als Endopodit, mit 2 terminalen und 3 Borsten am AuBenrand; subterminal innen
eine Wimpernrcihe.
Beschreibung des S! I
Korpcrlange 2,18 mm, 12 mal langer als die grol.\te Breite.
Antenne I ohne Antennalorgan; Th. VIII ein kleines rundliehes Lappchen mit winziger apikaler
Spit7e. Die ubrigen Merkmale stimmen im Rahmen der Variationsbreite mit denen des 0 uberein.
Variationen:
I. Antenne I am 2. Glied mit 1 oder 2 ventro-medialen Borsten: am 3. Glied mit 2 oder 3 Innen-
randborsten. .
2. Exopodit des Th. VI S! dreigliedrig; Beborstung der Endo- und Exopoditen von Th. I-VII va-
riabel. '.
3. Sympodit der Uropoden mit 11-12 Dornen insgesam!. '
4. FurLi mit 6-7 lnnenranddornen.
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Der neuen Gattung steht die Gattung Norobarhynella Schminke, 1973 am nachsten. AJrobarhy-
nella gen. n. unterscheidet sich von ihr dUTChden Bau des Th. VIII 0 und des Antennalorgans 50-
wie dUTCh das Vorhandensein von Pleopodenresten. Ein ausfiihrlicher Vergleich wird im.Zusam-
menhang mit der Beschreibung weiterer Parabarhynellidae aus Siidafrika an anderer Stelle gege-
ben werden.
Tafel 4
Nunubarhynella dim era gen. n., sp. n. 0 , und 0 2
I. - Antenne I 0,; la. - Antennalorgan 02 (von ventral); 2. - Antenne II 01; 3. - Labrum 0,; 4. -
Mandibel 01; 5. - Maxille 10,; 6. - Maxille II 01; 7. - Thorakopod 101; 8. - Thorakopod VII 01;9.-
Pleotelson 0 1 (dorsal); 10. - Pleotelson 0 , (lateral).
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5
O,1mm
Tafel 5
Nunubalhynella dimera gen, n" sp, n,o ,und S? I
I. - Rechter Thorakopod VI I I 0 I (latero-extern); 2. - Oerselbe (latero-intern); 3. - Oerselbe (fron-
tal von hinten); 4. - Oerselbe (frontal von 'lorn); 5. - Beide Thorakopoden VIII 0 I (apikal); 6. -
Thorakopod VIII und I. Pleopod S? I'
Oer neuen Gattung steht die Gattung NOlObalhynella Schminke, 1973 am nachsten. Afrobathy-
nella gen. n. unterscheidet sich von ihr durch den Bau des Th. VIII und des Antennalorgans so-
wie durch das Vorhandensein von Plcopodenresten. Ein ausfiihrlicher Vergleich wird im Zusam-
menhang mit der Beschreibung weiterer Parabathynellidae aus Siidafrika an anderer Stelle gege-
ben werden.
Nunubathynella dim era gen. n.,sp. n.
Oeri'latio nominis: nunu - in der Zulusprache: Tier, das versteckt lebt, so daG man es nicht sehen
kann; unbekanntes Tier.
Gattungsdiagnose:
Th. VIII 0 mit zweilappigem Penisanhang und dahinter einer caudalen Vorwolbung des Grund-
gliedes. Oer Epipodit reicht mit seiner gezahnelten Spitze in den Raum zwischen diese beiden An-
hange und geht auBen mit breiter Basis ohne Abgrenzung in das Grundglied iiber. Basipodit nach
inne hin eben falls in cine Spitze auslaufend, die zum Epipoditen hin gebogen ist, neben dem En-
dopoditen mit einer Borste; Endopodit eingliedrig, mit 2 apikalen Borsten; kein Exopodit; Anten-
ne II zweigliedrig, distales G1ied mit 3 terminalen Borsten und 1 weiteren Borste auf halber Lange
am Innenrand. Maxille I mit schlankem distalen Enditen, der in einer miichtigen Greifklaue endet,
Innenrand zusiitzlich mit 4 kleinen Klauen und 1 Borste. Maxille II viergliedrig, schlank. Exopodi-
ten der Thorakopoden I-VII eingliedrig. I. Pleopodenpaar in Form zweier Borsten vorhanden.
Sympodit der Uropoden mit inhomonomem Oornenkamm, wobei der vorletzte Oorn kriiftiger als
die iibrigen ist; Endopodit in Stilettform. Antenne I sechsgliedrig, mit komplexem Antennalorgan;
Furka mit vielen Oornen.
Typusart: Nunubalhynella dimera gen. n., sp. n.
Material: 0 I (Holotyp, als Oauerpraparat auf 7 Objekttragern) sowie weitere 80 <3 , 2 S? S? , 2
juv.; Probe ZA-83L (vgl. Afrobathynella gen. n.); weitere Fundstellen: Probe ZA-64L '10m 20.9.
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1973: I 0., I Cjl, I juv.; dieselbe Fundstelle wie ZA-83L; I Grabung im Mittelkies des Vfers von 85
cm Tiefe, 2,00 m vom Wasserlauf entfernt; Temperatur: 18°C, Temperatur des oberirdischen Was-
sers: 18°C; Begleitfauna: Nematoden, Oligochaeten, Acari, Collembolen, Insektenlarven, Cyclo-
piden, Harpacticiden, Ostracoden, Isopoden, Amphipoden.
Probe ZA-84L vom 8.8.1974: Cjl, (als Dauerpraparat auf 6 Objekttragern) sowie weitere 5 Cjl Cjl,
400 , 7 juv.; Baviaanskloof River an der Stra[le Patensie- Willowmore, 2 km von Studt is, Eastern
Cape, South Africa; Flu[l in mehrere Wasserarme aufgelost, die sich, von Vegetation eingefa[lt,
tiber das ansonsten trockenliegende Flu[lbett schlangeln; I Grabung von 40 em Tiefe im Mittel-
kies, 4,50 m neben einem der Wasserarme; Temperatur: 14,5°C, Temperatur des oberirdischen
Wassers: 15° C; Begleitfauna: Nematodw, Cyclopiden, Harpacticien, Amphipoden, Barhybelli-
dae. Leprobarhynella spec.
Beschreibung des Typusexemplars: 0,
Mittelgro[le Parabarhynellidae von 1,56 mm Lange; 13 mal so lang wie die gro[lte Breite; so hoch
wie breit; Kopf 30% langer als breit.
Analoperculum medial leicht vorgebuchtet, aber nicht tiber den Rand des Pleotelsons hinaus-
ragend.
Furka fast doppelt so lang wie breit, mit 2 terminalen Dornen und 7 weiteren entlang d.es Innen-
randes; von den 2 dorsolateralen Borsten ist die au[lere 3 mal so lang wie die innere; Furkalorgan
gro[l, lateral.
Antenne I sechsgliedrig; 30% langer als der Kopf; Beborstung vgl. Tafel 4,1; 2. Glied mit kom-
plexem Antennalorgan, das aus einem zweigipfligen Vorsprung besteht; auf jedem Gipfel mtindet
eine schnabelartige Offnung; innen neben der Offnung des dorsalen Gipfels befindet sich eine
Borste.
Antenne II zweigliedrig; 85% ktirzer als Antenne I; weitere Einzelheiten vgl. Tafel 4,2.
Labrum mit 14 rundlichen Hauptzahnen.
Mandibel mit 8 Zahnen am distalen Teil der pars incisiva und einem Borstenlobus mit 8-9 Klau-
en; distale Klaue basal verdickt; die Borste des Palpus ist 3,5 mal langer als das Grundglied.
Maxille I vgl. Tafel 4,5.
Maxille II schlank, viergliedrig; mit spaltformiger Offnung am Au[lenrand des vorletzten an der
Grenze zum distalen Glied; Borstenform(;:1 3-5-8-7.
Thorakopoden von Th. I-Van Lange zunehmend, Th. VII etwa so lang wie Th. V, Th. VI ktirzer;
Th. II-VII mit je einem Epipoditen; Basis von Th. I-VII mit einer Innenrandborste; Exopoditen
von Th. I-VII eingliedrig, der von Th. I mit 2 terminalen Borsten, die von Th. II-VII zusatzlich mit
1 ventralen Borste; Endopodit stets viergliedrig, Borstenformeln:
Th.1
Th. II-III
2+0/2+1/1+0/3(1)
1+0/1+1/0+0/3(1)
Th. IV-VII 0+0/1+1/0+0/3(1)
Th. VIII mit gedrungenem Grundglied, das sich auf der Innenseite nach vorn in einen zweilappigen
Penisanhang verlangert und dahinter in einen rundlichen Anhang tibergeht, der halb so lang wie
der Penisanhang ist, und an den sich au [len die Basis anschlie[lt; au[len geht das Grundglied ohne
Abgrenzung in den Epipoditen tiber, der sich zuspitzt und nach innen in den Raum zwischen Pe-
nisanhang und caudalem Vorsprung des Grundgliedes reicht; die Spitze des Epipoditen ist mit
Zahnchen besetzt. Basis nach innen ebenfalls spitz auslaufend und sich mit der Spitze zum Epipo-
diten hinwendend, so da[l in Seitenansicht der Eindruck entsteht, als sei ein kleiner Exopodit vor-
handen. Es persistiert aber nur der Endopodit, der 2 apikale Borsten tragt und neben dem an der
Basis eine Borste inseriert. Beide Thorakopoden sind in der Mitte durch einen Zwischenraum ge-
trennt.
I. Pleopodenpaar in Form zweier Borsten vorhanden.
Sympodit der Vropoden 6 mal so lang wie breit, mit insgesamt 7 Dornen, von denen der vor-
letzte dicker und langer als die tibrigen ist. Endopodit knapp halb so lang wie Sympodit, in Stilett-
form, innen mit 2 transversalen Wimpernreihen, au [len neben dem Zahn mit 3 gleichlangen Bor-
sten. Exopodit 30% ktirzer als Endopodii, mit 2 distalen Borsten und I weiteren Borste am Aul3en-
rand, innen suhterminal eine kleine Wimpernreihe.
,.
SYSTEMATISCHE UNTERSUCHUNGEN AN GRUNDWASSERKREBSEN 215
Beschreibung des <j> 1
Korperlange 1,40 mm; 14 mal langer als die gro[\te Breite; Antenne I ohne Antennalorgan; Th.
VIII in Form eines kleinen rundlichen Lappchens vorhanden. Die iibrigen Merkmale stimmen im
Rahmen der Variationsbreite mit denen des <3 iiberein.
Variationen:
I. Antennalorgan auch noch mit einer 2. Borste unter der Offnung des dorsalen Gipfels.
2. Labrum auch mit nur 12 Hauptzahnen.
3. Distaler Teil der pars incisiva der Mandibel mit 7-8 Zahnen, Borstenlobus mit 7-9 Klauen.
4. Sympodit der Uropoden mit 7-8 Dornen.
5. Analoperculum auch leicht iiber den Rand des Pleotelsons vorragend.
6. Furka mit 8-9 Dornen insgesamt.
Die neue Gattung steht Afrabathynella gen. n. nahe. Unterschiede vg!. p. 205.
Die Typen der beiden neuen Arten befinden sich vorliiufig in der Sammlung des Verfassers.
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ZUSAMMENFASSUNG
Drei unterschiedliche Versuche der Revision dreier verschiedener Familien von Grundwasserkreb-
sen werden kritisch analysiert. Eingegangen wird auf die Bearbeitung der Copepodenfamilie Para-
slenocarididae durch Jakobi (1972), auf die Arbeiten von Serban und Serban et a!. Liber die Bathy-
nellidae (Balhynellacea. Syncarida) und auf die Revision der Parabathynellidae (Bathynellacea.
Syncarida) durch Schminke (1973). Positive und negative Aspekte aller 3 Revisionsversuche wer-
den diskutiert und Hinweise fiir die zukiinftige Beschiiftigung mit den jeweiligen Familien gegeben.
1m Anhang werden 2 neue Gattungen der Familie Parabalhynellidae. Afrobathynella gen. n. und
Nunubalhynella gen. n., aus dem Mesopsammal eines Flusses in der Nahe von Port Elisabeth
(Siidafrika) beschrieben.
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